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El poeta de cancionero Antón de Montoro, en palabras de 
Scholberg, puede considerarse «el poeta converso cuyo nombre 
está más asociado con la sátira y la maldicencia del siglo XV» 
(310). Una de las vertientes más importantes de esta famosa mal-
dicencia del Ropero de Córdoba (llamado así por profesar el hu-
milde oficio de 'aljabibe')' se descubre en las «recuestas», «ques-
tiones» o «contiendas rimadas» en las que se vio involucrado. 
Montoro participó con especial fervor en estas justas poéticas y 
personales en que los contrincantes se acusan de ser borrachos, 
ladrones, plagiarios y pordioseros (para con sus mecenas), y se 
motejan despiadadamente, entre otras cosas, por su linaje, su ori-
gen étnico, su profesión y posición socioeconómica, su apariencia 
física y su falta de habilidad poética.^  En la edición de Ciceri del 
' Aljabibe es aquel que «vende topa de vestir hecha» (Autoridades). Según Costa y 
Nieto Cumplido, los oficios de ropero o aljabibe «se diferenciaban del oficio de los sastres, 
alfayates o jubeteros, que confeccionaban prendas nuevas y gozaban de prestigio social 
superíoD) (39). El apodo de Montoro no es un invento posterior de la crítica; asi era conoci-
do en la época, según consta en varios poemas dirigidos al Ropero, y él mismo se autode-
nominaba así, como por ejemplo en el poema que comienza «¡O Ropero amargo, triste» 
(Costa 1990: 202). 
^ El libro de Scholberg contiene detalladas infotmaciones sobre el uso de estos topos en las 
invectivas y sátiras del siglo XV. Costa (1999) y Lope (1990,1993) también los mencionan. Lope 
apunta que las contenidas del cancionero en el siglo XV peitenecen a una «tradition ihétoriqtie... 
qui appartient á celle des genres dialogues,» tal como los describe Zumútor (1990: 254). Tienen 
antecedentes en el siglo xm con los escarnios y maldecires gallego^XHtugueses (Scholberg 256), y 
se han comparado con la herencia poética de las rivalidades entre trovadores provenzales (Costa 
1990: 367) y «los juglares descarados en la corte de Alfonso el Sabio» (Sdwlbeig 327). Una de 
las diferencias más destacables entre esas otras tradiciones antenotes y la nueva recuesta del siglo 
XV es que ésta introduce en su repertorio de insultos un importante elemento étnico, que se numi-
fiesta en sendas «dumzas sobre [el] linaje hebreo» (real o no) del contrincante (264). Estas con-
tiendas por lo tanto ofiecen «una continuación de técnicas tradicionales, pero también reflejan las 
nuevas condiciones que imperaban en la Península desde fines del siglo xrv» (264). Como vere-
mos a continuación, el menoscabo racial configura el eje central del ataque que fiíbrica Román ea 
contra del converso Montoro. 
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cancionero de Montoro, bajo el apartado de «Polémicas con otros 
poetas», se registran entre otros un poema en contra de la famosa 
misoginia de Pere Torrellas (con otro contradiciéndose), im largo 
texto criticando al autor del Diálogo entre el Amor y un Viejo, Ro-
drigo Cota, y otros dos denostando al coplero Juan Agraz. Pero 
más notables son los extensos intercambios que el Ropero sostuvo 
con Juan de Valladolid y el Comendador Román, donde, según 
Rodríguez Puértolas, «Montoro alcanza asombrosos límites de vi-
rulencia, sólo comparables, desde luego, a los de sus oponentes» 
(23).^  Es en esta última contienda, entre Montoro y Román, que 
quisiera concentrarme aquí/ Puesto que esta contienda ha sido 
explorada con tanta maestría por Lope y Costa, me voy a centrar 
principalmente en lo que a primera vista podría parecer un porme-
nor inconsecuente: el uso de «Sem Tob» como término de insulto 
eii uno de los poemas de Román. 
Para definir el corpus poético, la contienda entre Montoro y 
Román aparece por primera vez en el ms. 4114 de la Biblioteca 
Nacional de Madrid, MN19 (ff. 621r-633v), que abarca un total de 
nueve poemas.' Se recoge una porción del debate también en el 
Cancionero general de 1511, UCG (ff. 226v-228).* Aparte los 
' Costa (1999) ha estudiado detetiidamente este triángulo poético de calumnia y malde-
cir, especialmente en lo que respeta a la compleja dinámica social que implica, por debajo de 
su superficie altamente retórica. Como era típico en el género de la recuesta, «los poetas se 
valen de motes y apodos para subrayar su inaceptable origen étnico (judio o musulmán), su 
bajo nivel socioeconómico y su falta de pericia al escribir» (3). Sin embargo, Costa concluye 
que la actitud de Montoro varía según la condición social de su interlocutor: «ingenioso, 
irónico y defensivo cuando se enfrenta a una persona de rango superíor [ie. Román]; satírico 
y mordaz cuando el rival pertenece a una condición análoga a la suya [ie. Juan]» (30). Estas 
diferencias, en últimas, se relacionan con «las estrategias de ascenso social y sobrevivencia 
de un converso que pertenece a la nueva clase mercantil y vive en una sociedad en que se 
está imponiendo una ideología homogénea y monolítica» (31). 
* Que yo sepa, aparte del artículo de Costa sobre Juan de Valladolid, Montoro y Román 
(1999), el único trabajo dedicado exclusivamente a esta polémica entre el Ropero y el Co-
mendador es el de Monique de Lope (1990). Otro artículo de Lope (1993) analiza dos de los 
once poemas de este debate, bajo un lente bajtiniano. Para lo referente a Román y Montoro 
en este último trabajo, véanse las pp. 89-93. Scholberg, entre otros, también le dedica algu-
nas páginas de gran utilidad (261-3,313-4). 
' Las siglas empleadas aquí son las de Brían Dutton en su Catálogo-índice de la poesía 
cancioneril del siglo XV. Según la cuenta de Costa, E i^roximadamente un 46% de los textos 
de MN19 son de Montoro - unos 97 del Ropero en un ms. de 211 poemas (1990: xxxviii). 
' Las dos ediciones más recientes del cancionero de Montoro son las de Marithelma 
Costa (1990) y Marcella Cicerí, con notas e introducción de Julio Rodríguez Puértolas 
(1991). En Costa, la contienda corresponde a los números 32, 33,33b, 34, 34b, 35, 35b, 35c 
y 36 (68-86). En Cicerí, corresponde a los números LXIXa-k (189-210). Sin embargo, los 
poemas LXIXd y LXIXk de Cicerí no se encuentran en la contienda oríginal de MN19, 
aunque sí se recogen en otros lugares del Cancionero general de 1511 y 1514 (LXIXd: 
1ICG, 227-8 y 14CG 205v-206; LXIXk: 1ICG, 226v y I4CG. 205). LXIXd aparece tam-
bién en el Dechado de galanes, y LXDCk se publica en el Cancionero de Juan Fernández de 
Costantina (13*FC). Aunque tiene sentido en términos del contenido del poema, a la luz de 
los testimonios conservados no queda claro por qué Cicerí habrá insertado a LXIXd dentro 
de la contienda en este lugar especifico, dada su procedencia alterna; Costa ni siquiera lo 
incluye en su edición, y prefiere colocar LXIXk en otro lugar fuera de la contienda (núm. 
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poemas de la contienda propiamente dicha, existe además un poe-
ma de Montoro dirigido a un tal Puertocarrero, que a juzgar por el 
epígrafe fue escrito después de que Román ya se había puesto a 
salvo, marchándose de Córdoba (donde tendría lugar el intercam-
bio). En im afán de tener la última palabra y así 'ganar' la batalla, 
Montoro cuenta en este texto cómo Román deja Córdoba «Como el 
abeja lastrada/ en tiempo de castración,/ que después que da pica-
da/ deja la tñpa colgada/ donde hinca el aguijón» (87)7 Hay luego 
otro poema que lleva el epígrafe «Del Comendador Román al Ro-
pero por mandado del duque de Alba» (MN19 ff 617r-620v) que 
. sin embargo no se dirige a Montoro sino a Juan Poeta (Juan de Va-
Uadolid) (Costa núm. 31b, pág. 63-7), y por lo tanto no debe consi-
derarse parte de esta contienda. 
La riña poética comienza con un texto «del Ropero a Román en 
que le dice que hurtó unas que hizo a ima dama», según reza el 
epígrafe de MN19 (poema 32). La acusación, como nos recuerda 
Monique de Lope, pertenece a «un topique de la poésie de cour, 
l'accusation de vol, ou de plagiat, d'un poete á autre» (1990: 254). 
Este primer ataque en la batalla entre el Ropero y el Comendador 
se concentra únicamente en formular la queja injuriosa (y tópica) 
de que Román ha publicado como propios algunos versos de 
Montoro.^  El texto termina con esta sugerencia amenazante: «pu-
149). De este modo, la recuesta comprende nueve textos, con otros dos que también pueden 
considerarse fruto de esta rivalidad poética, aunque provengan de otros mss. Aparte de estas 
variaciones, Cicerí y Costa también presentan los poemas de la contienda en un orden lige-
ramente distinto. Costa respeta la secuencia original de MN19 y Cicerí la altera. En el 
presente trabajo citaré siempre por Costa (excepto para el poema LXIXd, que como ya he 
dicho no se recoge en Costa). 
' Se trata del poema Costa núm. 37 (87); Cicerí núm. LXX (213); MN19 ff. 643r-v; 
MP2 98V (Madríd, Palacio Real 617, antiguo 2-F-S). No se ha podido precisar la fecha de 
esta partida del Comendador, ni se sabe con exactitud cuándo estaba Román en la ciudad 
andaluza, aunque seguramente habría estado ahí acompañando al duque de Alba, a quien 
servia (Cicerí 213; Costa 68). Hablaré a continuación en más detalle sobre la posible data-
ción de esta contienda, porque atañe mucho a la interpretación del asunto príncipal de esta 
investigación: la referencia a «Sem Tob» en el poema 33. 
^ Hablando de los intercambios entre Juan de Valladolid, Montoro y Román, Costa 
(1999) señala que «Montoro repite una y otra vez la misma acusación: la copla no es vues-
tra, devolvedla a su verdadero autor. A nivel profundo la demmcia de robo puede remitir a 
la apropiación de una personalidad enteramente crístiana... Esta usurpación de una identidad 
no fragmentaría -o acusación de haberlo hecho- resultaba cada vez más necesaría en una 
sociedad que quería borrar su pasado trícultural y afirmar una seríe de valores monovalentes: 
un Estado, una cultura, una religión. En este sentido, Montoro, el único poeta de su época 
que afirmó abiertamente su orígen judio y defendió frente a nobles y monarcas el valor de la 
población conversa, paradójicamente también se vio obligado a recrear el imagiiuuío social 
excluyeme que se impone a lo largo del siglo» (31). En otro articulo Costa (1989) y también 
Monique de Lope (1990) parejamente enfatizan la plena apropiación del discurso y retórica 
dominantes de la poesía cortesana por parte de Montoro con el propósito de «introducirse en 
la cultura central» para luego «transgredir los limites con que la cultura se autodefíne y 
reconoce» (Costa 1989: 93, 88). 
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blicadlas [las coplas] por ajenas/ y guardaos de las setenas» (62).^ 
Román contesta esta primera ráfaga de malicia con un «ventoso 
vendaval» -como lo llamará Montoro más adelante en el poema 
37- de verdaderos insultos (87). Scholberg resume así los pimtos 
centrales de su respuesta en el poema 33: «Le dice que vuelva a su 
oficio de sastre; le amenaza con toda clase de castigos, y llena casi 
la mitad de su ataque con referencias al judaismo de Montoro» 
(261). El ejemplar catálogo de insultos anticonversos que aquí se 
registra, incorpora alusiones no sólo a diversos aspectos de las 
prácticas y creencias religiosas judías (como son la ley mosaica, el 
Sabad, la Tora, el rabí, la circimcisión, la prohibición de consumir 
la carne porcina), sino también a léxico propio de los hispanohe-
breos (jenubín, aldió, haví)'" y a otros asuntos de índole más bien 
históríco-social (como son el aislamiento forzado de los judíos en 
aljamas y guetos, o el amparo de poetas conversos bajo la protec-
ción de mecenas en la corte, que tanta envidia y odio suscitaba en 
los cristianos viejos que se sentían injustamente desplazados por 
entes inferiores). He aquí este primer contra-ataque de Román: 
Bien sabes decir trobad, 
segund vuestra ley decora 
que tratáis, 
yten mas bien Sabad, 
y adorar siempre la Tora 
que adoráis. 
Pariente de Benjamín, 
hermano de don Sentó, 
y por fama, 
sabéis decir: jenubín, 
y encima jurar aldió 
en el aljava. 
[...] vil escopido marrano, 
muy haví, 
del todo punto judío, 
circundado por la mano 
del rabí. 
'' Las «setenas», como apunta Costa, consisten en una «Pena con que antiguamente se 
obligaba a que se pagase una cantidad septuplicada» (1990: 62). 
'" Cicerí relaciona este primer vocablo (MN19: jenubin»; CGll: «Gerubín») con el 
«querubín» bíblico, tal como se encuentra por ejemplo en Éxodo 25, 18-21 (192). Con 
respecto a «aldió,» Cicerí explica que «es la forma hsí)itual utilizada por los judíos españo-
les, para quienes la palabra castellana habitual ofrece una concomitancia plural que horrorí-
zaba 8 quienes creían en un sólo Dios» (192-3). Yovel cree ver en la voz «havi» un deriva-
do del hebreo «haviv» o «habib,» que quiere decir «querido» (II), aunque también mencio-
na la posibilidad de que «Sarcastically, Román may be using Montoro's oíd Jewish nickna-
me, ElJabibe» (18). 
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Yo querría sin debate, 
Antón, salvaros la rija 
en este trote, 
y pues sois buen alfayate 
que fagáis a vuestra pija 
un capirote. 
Porque si bien lo miráis, 
aunque estáis acristianado, 
yo me creo, 
que si atavana pasáis, 
vos seréis apedreado 
por hebreo. 
Muchos grandes os han dado 
muchas cosas, que redundo, 
no sencillas: 
ropas de seda y brocado, 
conque vos burláis al mundo 
con trobillas. 
Yo, eos sé la condición, 
os daré comer de boda 
por vecino, 
adafína don Sarón, 
que coció la noche toda 
sin tocino. (72-3)" 
Que Román haya echado mano de la sangre 'impura' de su 
contrincante en esta primera réplica no debe sorprender, y en sí no 
constituye nada excepcional. ^ Como ampliamente demuestra 
Scholberg en su estudio de invectivas con base étnico-religiosa, 
muy poca novedad ofrecerían las alusiones de Román al tocino o a 
«vuestra pija» hecha «un capirote» que encontramos en este texto 
" Aparte algunas chispas de burla anticonversa esparcidas por los otros textos de la 
contienda, Román volverá de manera violenta a aporrear a Montoro con otra infinidad de 
insultos étnicos en el poema LXIXd. Más allá de estos vituperios raciales, Román también 
gasta menudas bromas a lo largo de la contienda a expensas del oficio de ropero de Monto-
ro, critica su talento poético, se burla de sus pretensiones cortesanas, lo llama borracho, 
«don zorro, crudo pastor», «truhán», «cismador/ como Judas», «gordo, lechón de molino,/ 
ansarón» (72) e implica que sus poemas son tan malos que él ni siquiera tiene que trabajar 
para maldecirlo, pues sus pésimos versos lo dicen todo. 
'^  Sobre las implicaciones de este tipo de insulto émico, es de imprescindible consulta el 
capitulo de Scholberg sobre los conversos (303-60). Es importante reconocer que se puede 
distinguir entre sátiras de «tono burlón-humoristico (aunque no exento de menosprecio» y 
otras que expresan «un odio malsano y brutal hacia los neófitos» (338). Creo por lo general 
que se percibe en los textos de Román una especie de vejamen lúdico, pero que es a veces 
capaz de volverse verdaderamente feroz, especialmente en el poema LXIXd de Ciceri (199-
205; sobre la procedencia de este poema, ver nota S arriba). Costa (1999) nota que tras esta 
última dosis de mordacidad, Montoro finge en el poema 34 intentar retirarse de la recuesta 
(sin lograrlo), pidiendo con irónica y superficial humildad las paces con Román (29). 
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(72-3).'^ En este lenguaje, imperan los llevados y traídos topos de 
una retórica vituperante que se utilizaba para lograr diversos fines 
-y a diferencia de lo que se podría esperar- no se figuraba exclusi-
vamente como una arma de los cristianos viejos en contra de los 
conversos. También se empleaba extensamente entre cristianos 
nuevos, e incluso hay poetas como Montoro que lo desempeñaban 
en sus propios versos para autosatirízarse con gran efecto.'' El he-
cho de que Montoro, en el poema 33b, vuelva a la carga contestan-
do los menoscabos étnicos de Román en el texto anterior, motejan-
do indistintamente a su rival no sólo como judío sino también co-
mo moro, debe servir como indicio suficiente de la naturaleza 
esencialmente tópica y casi osificada de estos insultos obligados.'^  
'^  Los asuntos de la abstinencia del puerco y la circuncisión, propios de la ley mosaica, 
servían siempre y de modo especial como blancos fáciles para la burla anticonversa. Améri-
co Castro, hablando de Cervantes con su acostumbrado celo, veía todavía en el siglo xvil 
cómo «el conflicto alimenticio [...] escindía en dos bandos irreconciliables a sus compañe-
ros» (28): los tocinófilos y los tocinófobos. 
" Toda la recuesta entre Juan de Valladolid y el Ropero representa un caso ejemplar de 
dos conversos que se injurian constantemente por su ascendencia hebrea. Sobre la dinámica 
de esta diatriba y el significado de estas calumnias en el escenario mayor del espacio corte-
sano, ver Costa (1999: 5-20) y Scholberg (esp. 259-63, 311-3, 359-60). Márquez Villanueva, 
hablando de estos y otros poetas conversos de cancionero en el siglo XV, llega a caracteri-
zarlos como «Jewish 'Fools'», por sus actos de irónica y risueña autodegradación en que 
hacían reír a la corte al mismo tiempo que sus doloridas bufonerías ponían de relieve lo 
precario de su posición social. Márquez Villanueva alega que «Being at the zenith of Span-
ish 'fool' literature in his centuiy, Montoro went ñirther than anyone else ín brínging to the 
fore the most painñil coUective ills, and using cruel, inspired mockery to conununicate what 
it felt like to be a conversón (402). Scholberg también hace hincapié en la importancia de la 
risa de las «minorías oprimidas», y enfatiza que «este himiorísmo amargo [de Montoro], 
dirigido contra sí mismo, es a la vez una máscara para ocultar los verdaderos sentimientos 
ante ojos hostiles y im mecanismo ofensivo para mantener el equilibrio mental en im mundo 
perverso y enemigo». Ejemplos de esta actitud de autodegradación tan frecuente en Monto-
ro se encuentran por ejemplo en los poemas 70 y 99, y de modo especial en el importante 
poema 98, rebosante <te patetismo y amargura, que se dirige a la reina Isabel. Obviamente 
esta actitud es síntoma del precario espacio social que ocupaban los conversos a mediados 
del XV, y como señala Oros y Cardailíac, representa otro de los «ritos de auto-profanación 
[que] constituyen uno de los requisitos para la aceptación del marginado» (Costa 1990: 
xviii). Costa (1989, 1990, 1999) concuerda con estas ideas al hablar del papel de esta sar-
cástica comicidad y autodestrucción en la obra de Montoro, pero en otro momento también 
Costa y Nieto Cumplido enfatizan que Montoro supo dejar de lado la veta satírica para es-
cribir «sobre la situación de los conversos con una franqueza que no se volverá a repetir en 
varios siglos. El poeta declara su origen judío y su condición conversa y protesta ante las 
máximas autoridades de la urbe [...] y del reino [...] por los ataques y persecuciones de que 
es blanco su grupo» (37). Ver el ya mencionado poema 98 a Isabel la Católica y el 19, en la 
que lanza una querella suplicante, libre de cualquier hiunorísmo, pidiendo socorro a un alto 
noble en nombre de los bispanohebreos, tras una seria matanza de judíos en Carmona. 
" En este tercer poema de la questión, el Ropero efectivamente pone en tela de juicio el 
limpio linaje del Comendador, llamándolo no sólo moro sino también insinuando que su 
aparente familiaridad con las supuestas prácticas judaizantes de Montoro se debe a un cono-
cimiento de primera mano de las mismas: 
Vuestra madre no será 
menos cristiana que mora [...] 
Hamete, ¿duermes o velas? [... ] 
Eclu)cuervo, muy vacio, 
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Hablando de la importancia del elemento étnico en este intercam-
bio, Monique de Lope señala la existencia por ejemplo de «ime 
double équivalence convers = mauvais poete, et mauvais poete = 
convers... comme topique littéraire», señalada primero por J. 
Battesti como motivo recurrente de las questiones de cancionero 
(Lope 1990: 259). En este sentido, por encima de su valor como 
verdadero ataque étnico o religioso (pues en el caso de Román cla-
ramente no lo es), el insulto se convierte en un menoscabo artísti-
co, parecido a la trillada acusación de plagio que ya he menciona-
do. En otras palabras, aunque seria fácil creer, con Yirmiyahu Yo-
. vel, que tales calumnias son fruto casi exclusivo de un auténtico 
odio racista, nacido de la crisis espiritual y social de la España del 
cuatrocientos, tampoco se puede descontar la importancia de su 
básica esencia retórica, lexicalizada -y de modo especial- su gran 
valor performativo.'* Como sencillamente indica Scholberg, «el 
cambio de insultos fue im juego para la diversión de la corte» 
(259). Y como tal, el simple hecho de llamar al contrincante he-
breo o moro es en sí francamente indicio de muy poco si lo que 
está detrás del juego es en parte una volxmtad de ganarse el favor 
de los grandes señores mediante el hilarante vituperio del rival. 
Sin embargo, ya que es a ese público cortesano al que se destina-
ban estos poemas, lo que sí puede llamar la atención es la manera 
en que se formulan algunas de estas «refrerencias al judaismo de 
Montoro» en el citado poema 33. Y así llegamos a la mención de 
don Sem Tob. 
En la sexta estrofa de este poema, Román llama a Montoro «Pa-
riente de Benjamíny hermano de don Sentó» (72). En los artículos 
y ediciones que he podido consultar, el único comentario que he 
encontrado sobre estos versos en específico parece ser el de ima 
nota al pie de la página en la edición de Ciceri, donde se lee lo si-
guiente: «Don Santo, castellanización de nombre típicamente he-
de seso mucho liviano, 
mal hebrí; 
si vos nol fuessedes mío 
no sabríades tan de plano 
cay de mi. [...] 
Vuestra mancilla mecháis, 
vos, alárabe probado, 
sucio y feo... (77-9) 
'' El término fue acuñado primero por el lingüista J.L. Austin en su libro How to do 
Things wiih Words (1962), y se define -aparte la obvia acepción de «Of or pertaining to 
performance»- como «designating or pertaining to an utterance that effects an action by 
being spoken or written or by means of which the speaker performs a particular act» (Oxford 
English Dictiormary, subrayado mío). 
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breo; cf. Sem Tob -«Don Santo»- de Camón» (192)." Esta anota-
ción de Cicerí parece indicar que para ella, el epíteto «hermano de 
don Sentó» (o «don Santo», según la lección de UCG), tiene un 
valor puramente genérico o generalizador. De este modo, habría 
que leer el nombre «don Sentó» como una especie de 'fulano' he-
breo - o sea, un signo que en el poema equivaldría 'cualquier 
nombre,' en sus palabras, «típicamente hebreo». Así los versos 
«Pariente de Benjamín/ hermano de don Sentó» tendrían la simple 
función de enfatizar una vez más que el Ropero es descendiente y 
familiar de judíos, y flamante neocristiano (de cuestionable sincer-
dad, claro está). Ciceri parece aludir a 'don Santo de Carrión' sólo 
para ilustrar su aserto de que Sem Tob era un nombre típico entre 
los judíos de la península en la época. Creo que su empleo de la cf. 
latina (<confer -re, «comparar») pone de manifiesto su intención 
puramente demostrativa o comparativa: la referencia a «Sem Tob 
de Carríón» aquí sirve simplemente como punto de referencia. Es 
una prueba del uso común de este nombre, mediante el famoso y 
reconocido ejemplo de un hispanohebreo histórico del mismo 
nombre: Sem Tob de Carrión. 
Para respaldar la hipótesis de Ciceri de que este nombre era «tí-
picamente hebreo», habría que averiguar con fuentes documentales 
su fi'ecuencia entre los hispanohebreos de la época, y habría que 
considerar también si el nombre en efecto tendría el valor genéríco 
que Ciceri parece atribuirle al insulto de Román (donde «don Sen-
tó» = 'cualquier hebreo'). Ahora bien, es preciso admitir que aim 
si «Sem Tob» fuera xm nombre enteramente atípico, el nombre 
Sem Tob probablemente se habría entendido de inmediato como un 
nombre de herencia hebrea, no sólo por su contexto dentro de ima 
invectiva anticonversa sino por su misma otredad, pues es fácil 
reconocer que «Sentó» no pertenece al patrimonio de la onomásti-
ca cristiana. Y es innegable que el insulto funciona perfectamente 
bien a este nivel, sin mucha necesidad de recurrir a otras explica-
ciones más exóticas: de este modo Román acusa a su contrincante 
de ser 'hermano de hebreos'. Pero como iremos viendo, creo que 
la cuestión va más allá.'^  
" Dado su origen hebreo, el nombre «Sem Tob» sufie considerable inestabilidad orto-
gráfica en sus distintas transliteraciones, aún dentro de los mismos manuscritos conservados 
de los Proverbios morales que escribió el rabino (claro que ninguno de éstos es autógrafo). 
En esta obra se eiKuentra la forma «Santo judío de Carrión» (v. Ib) urente a «Santob el 
judio» (v. 72Sb). En su Prohemio e caria el marqués de Santillana utiliza la forma «Santo» 
(López de Mendoza 451), y en un expediente inquisitorial guardado en el Archivo Diocesa-
no de Cuenca aparecen las formas «rrabi [o rabi] Sonto» y «rraby sonto» al lado de «rrabi 
Sentó» (López Grigera 222-4,262). Total que el «don Santo» de CGl 1 (seguido por Ciceri) 
es el mismo que el «don Sentó» de MNI9 (seguido por Costa), a pesar de la variación oito-
grifica. 
" En el caso del insulto «Pariente de Benjamín», en cambio, creo que a falta de otras 
pruebas documentales no existe ninguna justificación para buscarle más pies a ese gato. 
EL USO DE «SEM TOB» COMO TÉRMINO DE DENUESTO 143 
Sin aducir pruebas documentales, Paloma Díaz-Mas y Carlos 
Mota también afirman que Sem Tob era en efecto im «onomástico 
hebreo de varón bastante frecuente», que en hebreo quiere decir 
«literalmente 'hombre bueno'» {Proverbios morales 119, subraya-
do mío). Yitzhak Baer, en su gran estudio de los judíos de la Es-
paña cristiana, registra por lo menos seis conocidos personajes 
históricos con variantes de ese nombre: R. Shem Tov Falcon 
(maestro del R. Aron ha-Cohen quien escribió el Orhot ha-Hayyim, 
y vecino de Mallorca a principios del siglo xm), R. Shem Tob ibn 
Falaquera (famoso erudito de filosofía talmúdica, radicado en Tu-
dela, siglo XIII), R. Shem Tob ibn Ardutiel (que en 1935 Baer 
identifícó convincentemente con el poeta rabino de Carrión, siglo 
xrv), R. Shemtob ben Isaac Shaprut (quien debatió asimtos de la fe 
con el Papa Luna cuando éste era todavía cardenal, siglo XV) y R. 
ben Shemtob ibn Shemtob (intelectual y polemicista de la época de 
la Disputa de Tortosa y autor del Sefer ha-Emunoth, o «Libro de 
las Creencias», siglo XV). El sexto Sem Tob, R. Joseph ben Shem 
Tov ibn Shem Tov (c. 1400-1480) sirvió como médico, consejero 
real y Contador Mayor de Cuentas en la corte de Enrique iv y pu-
blicó un influyente tratado filosófico en 1442, titulado Kevod 
Elohim, o «La Gloria de Dios» (Baer II: 250, 270, 283). Sin mirar 
otros documentos, es evidente con esta información que había va-
rios Sem Tob de algún renombre -todos rabinos intelectuales- en-
tre los siglos XIII y XV, y no sería ilícito suponer, sólo a base de 
estos datos, que el nombre Sem Tob era relativamente corriente en 
las comunidades de Sefarad}"^ Seria incluso plausible conjeturar 
que en el imaginario colectivo de finales del siglo XV, el nombre 
Sem Tob había llegado a vincularse de algún modo con la tradición 
intelectual rabínica, o más específicamente, con la disputa de Tor-
tosa y las otras polémicas que se sostenían hacia principios del si-
Benjamín no parece haber sido onomástico de uso especialmente frecuente en el siglo XV, 
aunque obviamente se conocen algunas figuras históricas importantes de ese nombre, como 
el rabí Benjamín de Tudela (s. XII), autor del libro de viajes Massaoth Schel Rabbi 
Benjamin (1159-73). Sin embargo, se debe reconocer que se trata de un nombre hebreo 
bastante bien conocido: ie. en Génesis (35.18) el hijo de Jacob y Raquel se llamó así (Cicerí 
192). Con sólo la referencia bíblica, no creo que haya necesidad de identificar a este Ben-
jamín con ningún otro personaje histórico. No asi el verso sobre Sem Tob, cuyas resonan-
cias históricas son ineludibles, como ya veremos. Esta secuencia de versos, entonces, se 
gesta casi como una amplificación retórica de una misma idea: de lo general y aiquetipico 
(Benjamín) a lo concreto y específico (Sem Tob). 
" No obstante, habría que reconocer que hay otros nombres de uso acaso más «típica-
mente hebreos» que Sem Tob entre los judíos de la península que Román hubiera podido 
escoger, si ésa ftiera su intención. Frente a los seis personajes de ese nombre en el libro de 
Baer, hay instancias mucho más altas de los nombres Joseph, Abraham, Isaac, Moisés, Ju-
dah, Solomon o Samuel, por citar algunos ejemplos (con 44, 35, 34, 30, 29, 28 y 25 indivi-
duos registrados, respectivamente). El nombre Jacob, con diez entradas, también parece ser 
algo más fiecuente que Sem Tob, y este otro nombre por lo demás se habría ajustado a la 
rima aguda en -o de estos versos en el poema 33. 
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glo XV entre eclesiásticos y sabios de la ley mosaica (dos de los 
cuales se llamaban Shemtob). Pero mucho más precisamente, es 
muy probable que tanto Montoro como Román -y sin lugar a duda, 
el público lector cortesano de estos poemas- habrían conocido (si-
quiera de oídas, si no personalmente) a este último Joseph Shem 
Tov, que pasó tantos años dentro de la misma corte donde circula-
ban los poetas de cancionero.^ " Es más, este Joseph Shem Tov no 
sólo sirvió en la corte de Enrique IV (1454-1474) como médico. 
Contador Mayor de Cuentas y miembro del consejo real, sino co-
mo cuenta Baer: 
He was regaurded by the Christians as a man of wide secular 
culture. But his high standing aroused the hatred of the Chris-
tians, and he was murdered under circumstances of which littíe is 
known. The post of accountant (contaduría) was, however, 
never again given to a Jew during this period, and all depart-
ments and offices carefully avoided appointing Jews to posts of 
obvious political significance. (I: 250-1) 
Este escandaloso episodio, trágico síntoma en gran parte del 
nuevo ambiente político a partir de los estatutos de Toledo de 
1449, habría tenido grandes repercusiones en la comunidad con-
versa. A pesar de que el Ropero murió antes del mentado asesina-
to, Montoro (c. 1404-1484) y Joseph (c. 1400-1480) serían perfec-
tos coetáneos, y aunque por su estado social inferior como aljabibe 
y poeta, no estaría cerca de los centros de poder donde se movía 
Sem Tob, indudablemente le habría llegado a Montoro noticia de 
este gran cortesano, que tenía fama como «loyal defender of Ju-
daism at the royal and princely courts» (1: 283). Román (1430?-
1500?), que por su parte también coincide históricamente con Jo-
seph, gozaba de un lugar políticamente privilegiado no sólo como 
Comendador en servicio del duque de Alba, sino más tarde como 
contino, o guarda personal, de los Reyes Católicos, y es de suponer 
que se habria codeado alguna vez con el Contador Mayor y conse-
jero real de Enrique IV. '^ Así que no cabe duda alguna que la con-
ñictiva ñgura cortesana de Joseph Shem Tov podria haber servido 
como referente detrás del insulto de Román, arrojando su cercana 
^'' Es inconsecuente que la contienda entre Montoro y Román haya tenido lugar origi-
nalmente en Córdoba y no en la corte real propiamente dicha, donde tendría su asiento el 
médico, porque la corte era siempre el espacio por excelencia de la poesía cancionceríl. 
'^ Costa (1999:22-3) hace repaso de algunos hallazgos recientes que han permitido acla-
rar el problema de quién era el Comendador Rpmán. En especial, según Costa, Guiseppe 
Mazziocchi en su edición de las Coplas de ¡a pasión con la resurrección de Román, lo iden-
tifica con el toledano Diego Román, que aparece citado en varios documentos desempettan-
do dicho cargo de contino o guarda personal de los reyes, por encima de su puesto como 
Comendador en servicio del duque de Alba (1999: 22-3). 
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sombra histórica sobre estos versos. A pesar de que Joseph no ha-
bía sido asesinado todavía en el momento de escribir el insulto, es 
lícito suponer que su fama era tal que se reconocerían en «don 
Sentó» algunos dejos de aquel famoso personaje judío de tan alto 
reheve político, incansable defensor político y filosófico de los 
hispanohebreos, cuyo poder inspiraba rabiosa envidia en sus cole-
gas cristianos, llevándolos hasta el extremo de matarlo. Cotarelo 
sugiere que la contienda entre Montoro y Román se desarrolló en 
1455, durante una de las visitas del duque de Alba a Córdoba (cita-
do por Costa 1990: 68). Sin embargo, Costa afirma que «habría 
que fecharla hacia el reinado de los Reyes Católicos» (1990: 68). 
O sea que Joseph estaba en plena carrera política en el momento de 
escríbir la recuesta. Creo que está clarísimo, por todo lo que se ha 
visto aquí, que al concebir el menoscabo «hermano de don Sentó», 
Román pensaba no en un «Sentó» unlversalizado que representara 
'cualquier judío' a través de un nombre de una sonoridad típica-
mente semítica, ni en algunos oscuros shemtoves polemicistas de 
los años diez. Román probablemente tendria que estar pensando 
siquiera en parte en Joseph Shem Tov ibn Shem Tov. 
Ahora bien, habiendo reconocido plenamente el probable papel 
de Joseph en la configuración de este insulto, creo también que 
detrás del epíteto denostador del Comendador se vislumbra latien-
do la presencia de otro Sem Tob histórico: el «judío de Carrión» 
(Proverbios morales v. Ib) al que alude Ciceri en su nota. Creo 
que esta identificación de «don Sentó» con el histórico Sem Tob 
ibn Ardutiel ben Isaac es defensible por varias razones.^^ Primero, 
existe otro testimonio contemporáneo que afirma inequívocamente 
que por la época en que tuvo lugar esta contienda el nombre de 
Sem Tob de Carrión se conocía y que incluso llegó a asociarse con 
los conversos de presuntas tendencias judaizantes. En 1492 im 
mercader aragonés llamado Ferrán Verde se vio procesado por la 
Inquisición, acusado del «delito de herejía y apostasía» (López 
Grigera 222). El tercero de sus cargos animcia que 
Con la afición que tiene [Ferrán Verde] a la dicha ley de moyse 
ha tenido lecturas reprovadas et leydo en ellas especialmente en 
el Genesi et en una obra de rrabi Sonto la qual aprovava por 
buena et decía que como Dios avia matado tal honbre como 
aquel, (citado por López Grigera 222) 
" La identificación defintíva de Sem Tob de Carrión con ibn Ardutiel ben Isaac se for-
muló en un articulo de Baer de 1935, y ha sido ya generalmente aceptada como válida por la 
crítica. Zemke recuerda que «No irrefutable evidence exists that R. Shem Tov and Santob 
de Carrión were the same historical person, however a preponderance of circumstantial 
evidence gives the identification the forcé of 'moral ceitainty'» (II). Sobre toda esta cues-
tión, puede consultarse Zemke (11,25-32,42-3, 56-7, 78). 
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Como el mismo reo explica en su descargo, Verde se ve acusa-
do, en parte, por haber leído «estas coplas que dizen que hi / zo vn 
judio que se dizia rraby sonto» (López Grigera 262). Las «coplas» 
que tanto daño le ocasionaron al acusado son los Proverbios mo-
rales escritos por Sem Tob de Carrión a mediados del siglo XIV. 
Conste que los inquisidores no leyeron esta obra antes de presentar 
el cargo. De hecho, el reo terminó fabricando de memoria -sólo 
tras cuatro años encerrado e incomunicado en la cárcel inquisito-
rial- su propia copia del texto para ofrecerla como evidencia en su 
defensa. Está claro que el énfasis en este cargo contra Verde está 
casi exclusivamente centrado en la figura de Sem Tob, y no en el 
contenido específico de las coplas que Verde se ha atrevido a leer, 
a recitar y a reproducir delante del tribunal. Queda evidente en el 
expediente de Verde que para el Santo Oficio más importa la iden-
tificación étnico-religiosa del autor Sem Tob que la supuesta hete-
rodoxia de sus Proverbios, y acaso más inculpan las simpatías de 
Verde por éste que el mismo acto de leer su obra. La conclusión 
lógica de todo lo expuesto hasta aquí es que en 1492 el nombre del 
«rrabi sonto» se percebía dentro de la organización inquisitorial 
como asociado con los Proverbios morales, y gracias a su proce-
dencia hebrea, la lectura de esta obra se consideraba una ofensa 
castigable, inmediatamente relacionable con las vedadas prácticas 
de los criptojudíos. El tribunal no se vio obligado aquí a precisar a 
cuál de los muchos shemtoves antes mencionados se refería -a pe-
sar de que varios de ellos eran autores de obras de alguna relevan-
cia. El «rrabi sonto» de este proceso de Verde se identifica clara-
mente con ibn Ardutiel ben Isaac, pues como ya acabo de mencio-
nar, dentro del legajo del proceso de Verde se adjimta una copia 
parcial de la obra del rabí, copiada por el mismo acusado. Ahora, 
si en 1492 el nombre de Sem Tob se consideraba sinónimo de 
'poeta hebreo, autor de los Proverbios morales,' y si alguna sim-
patía por este personaje indicaba tendencias judaizantes suficientes 
como para anatematizar al ofensor, creo por extensión que se pue-
de afirmar tranquilamente que esta acepción cuadraria muy bien 
con el insulto de Román, formulado apenas unos 15 años antes.^ ^ 
Si es así, el injurioso epíteto ahora adquiere otro posible nivel de 
significación que no se puede descartar: según la acepción aquí 
espigada del término, si Montoro es «hermano de don Sentó,» en-
tonces no sólo seria 'hermano de un hebreo cualquiera' sino tam-
bién 'hermano de \m poeta hebreo,' en concreto. Con este insulto 
Román estaría en efecto diciéndole a su rival que Montoro profesa 
el mismo oficio que su supuesto antecesor y correligionario: Mon-
toro, como su «hermano» Sem Tob, es también im coplero de san-
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gre hebrea, que por lo demás escribe sus poesías en busca de favor 
en la corte.^ '' Por todas estas razones, creo que el «Sentó» del 
poema 33 podría leerse tranquilamente como una alusión a Sem 
Tob de Carrión. '^ 
Ahora bien, reconozco que esta identiñcación de «don Sentó» 
con ibn Ardutiel acaso no tenga ninguna importancia dentro de los 
estudios sobre Montoro, pues ai fin y al cabo, todos los menosca-
bos raciales de esta diatriba se reducen a una misma idea: Montoro, 
por su nacimiento y por sus creencias, es judío. Da lo mismo si se 
trata de Sem Tob ibn Ardutiel o de Joseph Shem Tov o de otro 
Sem Tob cualquiera. Sin embargo, dentro de los estudios de Sem 
Tob este dato arroja muchísima luz sobre la cuestión de cómo se 
percibía la persona y obra de Sem Tob de Carrión, especialmente 
entre las clases dirigentes de la sociedad, a finales del siglo XV. El 
hecho sencillo es que si el insulto «hermano de don Sentó» aparece 
en una contienda cancioneril, destinada a un púbUco cortesano, 
entonces se puede inferir que tal mote seria descodifícable y com-
prensible para ese público. Sin negar que gran parte de la poesía 
cancioneril se concentra en las figuras del enigma, de la alegoría 
oscura y del doble significado que oculta bromas y amenazas pri-
vadas envueltas en el ropaje retórico del cancionero, creo que en el 
caso de las invectivas anticonversas si la alusión fuera enteramente 
oscura e incomprensible, entonces perdería su efecto en el receptor. 
No provocaría a risa; no dañaría al rival. Admito que en el presente 
caso esta chanza sigue siendo eficaz hasta en su nivel más ele-
mental («Sem Tob» = «un nombre 'típicamente hebreo'»). Pero 
creo que el verso de Román implica claramente por lo menos uno 
de los referentes históricos ya mencionados. Es innegable que la 
presencia de estos referentes enriquece de manera sustancial las 
implicaciones del insulto y es mi opinión que el público cortesano 
sería perfectamente capaz de captar estas intenciones alusivas del 
término «Sem Tob». María Morras, por ejemplo, ha indagado la 
oscuridad alegórica propia de la poesía cancioneril como un siste-
ma retórico altamente codificado que a pesar de su apariencia abs-
tracta sin embargo ocultaba con frecuencia veladas referencias 
textuales a personajes y eventos históricos muy concretos. La 
hermenéutica cancioneril, en efecto, exige del lector cortesano una 
" Kiausner, Shephard, Radden y otros críticos han analizado los Proverbios -dedicados 
a dcm Pedro 1- en función de su relación con la corona y las posibles negociaciones discur-
sivas y políticas que podría haber intentado maquinar el poeta Sem Tob a través de sus co-
plas para abogar en nombre de la ya apremiaxla población judia castellana durante el turbu-
lento reinado de Pedro el Cruel. Sobre estas lecturas, consúltese Zemke y Raden. 
" Si Zemke llega en algún momento a poner al día su magnifica bibliografia anotada, 
creo que esta probable alusión a Sem Tob de Cairíón en el poema de Mcmtoro debería sin 
lugar a duda añadirse a la lista de tempranas menciones de Sem Tob que compila el crítico 
en su libro. 
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capacidad de intuir estos significados concretos que pueden estar 
latiendo detrás de los signos más oscuros o aparentemente tópicos. 
Tal me parece ser el caso de «Sem Tob» en el poema 33. Por su 
parte Kaplan, hablando en términos generales de lo que él de-
nomina «the converso code» alega que «these semions would have 
been potentially understood by any reader with a knowledge of the 
social tensions between Oíd and New Chrístians and the nature of 
contemporary literary devices» (38).^ * En fin, sin olvidamos de la 
probable referencia al médico Joseph Shem Tov aquí, la alusión a 
Sem Tob en esta recuesta poética puede indicar que hacia finales 
del siglo XV Sem Tob de Carrión se conocía entre los potenciales 
lectores de esta poesía cancioneral^ .^ En otras palabras, este verso 
parecería sugerir que entre los miembros de los más altos esta-
mentos de la sociedad -aristócratas, inquisidores, cortesanos, co-
mendadores, todos probablemente tan empeñados en defender la 
ortodoxia de sus lecturas como la limpieza de su sangre- se cono-
cía el nombre, si no las coplas, del poeta rabí. 
Todo esto es importante porque ofi-ece una nueva aportación al 
estudio de la recepción histórica de la obra de Sem Tob. Esta alu-
sión despectiva a Sem Tob en la recuesta entre Montoro y Román, 
en efecto representa la primera divergencia histórica de un modelo 
positivo ya muy establecido de la persona y obra del rabino. Sin 
mirar los tempranos testimonios judíos que se conservan (que se 
pueden consultar en Zemke: 13-5, 32-4, 37-41, 42-3), nos consta 
por ejemplo que en el Prohemio e Carta (1449) del marqués de 
Santillana, el marqués elogia a Sem Tob con estas generosas pala-
bras: «Concurrió en estos tienpos un judío que se llamó Rabí Sen-
tó; escrivió muy buenas cosas, e entre las otras proverbios morales, 
en verdat de asaz comendables senten9ias. Púselo en cuento de tan 
nobles gentes por grand trobadoD> (451). Es decir, que el marqués 
(nótese el rango) lo recomendaba como buena lectura a sus amigos 
aristócratas. Su sobrino Fernán Pérez de Guzmán también guarda-
ba copia de las coplas del rabí en su biblioteca privada, según 
consta en el testamento del famoso señor de Batres, publicado re-
^* Según Kaplan, «The conveno code is found in literary language that, like any lan-
guage, communicates meaning throu^ associations of interdependant linguistic elements» 
(34). Desde un acercamiento semiótico o 'semiónico', Kaplan explora el lenguaje empleado 
por los autores conversos, y alrededor de ellos. Según el crítico se deben interpretar deter-
minados signos dentro de este discurso converso como «articulation[s] of difference» (39). 
El 'código' entonces no constituye un 'lenguaje secreto' propio del autor converso, sino un 
sistema de signos que remiten a la otredad del sujeto converso. En el presente caso, im 
poeta que pertenece a los centros del poder marca la otredad del contrincante ensartando una 
serie de signos que de modo caricaturesco pretenden caracterizar al grupo subordinado. En 
ambos casos, los 'elementos lingüísticos' que denotan la condición conversa son descifra-
bles para su receptor, bien sea judio, converso o cristiano viejo. 
^ Recordar que Costa ha fechado la contienda «hacia el reinado de los Reyes Católicos» 
(1990: 68). 
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cientemente por Mercedes Vaquero. Otra obra, un espejo de prín-
cipes del fraile agustino Juan de Alarcón titulado Libro del rregi-
miento de señores -escrito entre 1430 hasta quizás 1451- también 
ofrece como auctoritas sentenciosa cinco estrofas de los Prover-
bios, dentro de una obra también destinada a un público noble 
(Zemke 34-5). Y luego un vocabulista anónimo, escribiendo entre 
1460 y 1500 consideró que los Proverbios ofrecían «asaz seso y 
notables dichos» (Zemke 41-2). Sin contar la copia de los Prover-
bios que habría leído Pérez de Guzmán, he aquí tres tempranos 
testimonios cristianos que hablan por escrito muy favorablemente 
acerca del rabí don Sem Tob: un marqués, un académico y un fraile 
-dos de los cuales o bien pertenecían a la nobleza y/o escribían 
para ella (el número se eleva a tres si contamos el testimonio mate-
rial del libro de Pérez de Guzmán), con opiniones muy favorables 
de Sem Tob, todos fechables hacia mediados del siglo, probable-
mente antes del reinado de los Reyes CatóUcos. Sin embargo, los 
siguientes hitos en el desarrollo histórico de la recepción cristiana 
de Sem Tob llegan con las rotundas condenas de Sem Tob que en-
contramos en el poema de Román y con el ya mencionado proceso 
inquisitorial de Ferrán Verde. Hasta ahora el comienzo de esta in-
versión del paradigma anterior no se podía fechar con seguridad 
antes de 1492, el año del proceso de Verde. Con el nuevo dato de 
Román, se ve que ese proceso ya se había iniciado como tarde a 
principios de los años 70 (la época aproximada que le adscribe 
Costa a la recuesta) - incluso antes de la fundación de la Inquisi-
ción española con la bula firmada por Sixto IV en 1478 (Costa y 
Nieto Cumplido 39).^ * Este insulto, en últimas, ofrece una prueba 
más de la turbulenta dinámica social del siglo XV. Reconociendo 
que se trata de un proceso sumamente complejo (y no im cambio 
brusco de blanco y negro), y sin adoptar ima visión rígida y reduc-
cionista de dicho proceso, se puede afirmar que en apenas veinte 
años Sem Tob de Carrión ha sido arrebatado de su consagrado lu-
gar como autor de «asaz notables dichos» elogiados por el marqués 
y citados por frailes, para ser rebajado al infame nivel de un mero 
mote racial. 
En resumidas cuentas, la referencia a Sem Tob en el poema 33 
está cargada de resonancias históricas que se deben tener en cuenta 
al apreciar el verdadero significado de este verso. Lejos de ser ima 
referencia gratuita a un nombre «típicamente hebreo», creo haber 
demostrado que este «don Sentó» contiene ricas implicaciones 
*^ Según Costa, los últimos textos de Montoro se fechan entre 1473 y 1474 (1999: 4). 
El artículo de Costa y Nieto Cumplido establece que la fecha de muerte de Montoro, a dife-
rencia de lo qiK se pensaba hasta muy recientemente, debe ubicarse «entre el 29 de abril de 
1483 y el 13 de octubre de 1484», ya bien entrada ima nueva y terrible época de persecucio-
nes institucionales en contra de los de ascendencia hebrea (39). 
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subtextuales, que deben vincularse por lo menos con dos figuras 
históricas: Sem Tob ibn Ardutiel ben Isaac y Joseph Shem Tov ibn 
Shem Tov. No creo que haya necesidad de optar por una u otra de 
estas figuras en el análisis de este insulto; aparte de ser imposible 
saber con seguridad la verdadera intención de Román al escribir 
este menoscabo, creo por lo demás que esta chanza despectiva sólo 
se puede enriquecer a través de esta complejidad. Es enteramente 
posible incluso que la bisemia sea intencional por parte de Román, 
que podría estar escudando un ataque directo en contra de un alto 
ñmcionarío de la actualidad política en el momento de la escritura 
(«hacia reinado de los reyes católicos», Costa 1990: 68), detrás de 
vma figura algo remota en términos históricos (los Proverbios se 
escribieron en el siglo anterior, llevando una dedicatoria a Pedro el 
Cruel, aunque en ima primera redacción podrían haberse destinado 
a su padre Aliono XI). A la luz de estas dos figuras, el achaque de 
Román deviene una crítica mordaz y im vituperio verdaderamente 
ingenioso, pues Román parece estar llamando con este pequeño 
mote a su contrincante no sólo im despreciable pretendiente corte-
sano hebreo, sino también asociándolo con la herencia de un poeta 
rabino cuyos versos pocos años más tarde se van a relacionar con 
las condenadas prácticas de los críptojudios. Asi se matan dos 
pájaros de un tiro. A fin de cuentas, como dice Monique de Lope, 
esta contienda ofi-ece «im corpus privilegié pour analyser les 
rapports entre l'écriture des poete convers et le pouvoir á la fin du 
XVéme siécle» (1990: 251). Y lo que espero haber puesto de re-
lieve es que dentro de aquellos círculos de poder de finales del XV, 
el nombre de Sem Tob era mucho más que un simple nombre. 
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RESUMEN: Este artículo indaga dos posibles referentes históricos 
detrás del insulto «hermano de don Sentó» que aparece en la contienda 
rimada que se sostuvo entre los poetas de cancionero Antón de Montoro y 
el Comendador Román. El injurioso epíteto que Román aplica a su con-
trincante converso puede ocultar una alusión por lo menos a una de dos 
figuras históricas en concreto: Joseph Shem Tov ibn Shem Tov (médico, 
tratadista, consejero real y Contador Mayor de Cuentas en la corte de En-
rique IV) y Sem Tob ibn Ardutiel ben Isaac (el autor de los Proverbios 
morales). A la luz de estas figuras, el verso de Román adquiere profun-
das implicaciones para la historia de la recepción crítica de los Prover-
bios, así como para el estudio de las precarias relaciones socio-políticas 
que existían entre judíos, conversos y los centros de poder hacia el reina-
do de los Reyes Católicos. 
ABSTRACT: This article explores two possible historical referents 
behind the insult «hermano de don Sentó» in the poetic debate between 
the cancionero poets Antón de Montoro and the Comendador Román. 
The malicious epithet which Román appplies to his converso opponent 
may alude to at least one of two historical figures in concrete: Joseph 
Shem Tov ibn Shem Tov (physician, treatise author, royal counselor and 
head accountant in the court of Enrique IV) and Sem Tob ibn Ardutiel 
ben Isaac (author of the Moral Proverbs). In light of these two figures, 
Román's verse acquires profound implications for the history of the criti-
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cal reception of the Moral Proverbs, as well as for the study of the pre-
carious socio-political relations that existed between jews, conversos, and 
the centres of power leading up to the riegn of the Cathohc Monarchs. 
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Román, cancionero, contienda poética, converso, siglo XV, Sem Tob ibn 
Ardutiel ibn Isaac, Joseph Shem Tov ibn Shem Tov, Proverbios morales. 
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